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REPUBBLICA ITALIANA 

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO 
TRIBUNALE ORDINARIO di VICENZA 

- PRIMA SEZIONE CIVILE - 
SETTORE DELLE CONTROVERSIE DI LAVORO 

E DI PREVIDENZA E ASSISTENZA OBBLIGATORIA 
Il Tribunale, nella persona del Giudice dott. Paolo Talamo ha pronunciato la 

seguente 
SENTENZA 

nella causa civile di Primo Grado iscritta al n. 133/2018 RG Lav. promossa 
OMISSIS (PRIVACY) 
rappresentato e difeso in giudizio, giusta procura in atti, dall’avv. ANGELA MARIA 
FASANO e dall’avv. STEFANIA FASANO, con domicilio eletto presso i difensori con studio 
professionale in Palermo, 

ricorrente 
contro 
MIUR, 
UFFICIO SCOLASTICO REGIONALE PER IL VENETO, 
UFFICIO SCOLASTICO REGIONALE PER LA SICILIA, 
rappresentato e difeso, come da mandato in atti, dalla dott.sa ANTONIETTA PATRON, con domicilio 
eletto presso UFFICIO SCOLASTICO PROVINCIALE DI VICENZA in VIA BORGO 
SCROFFA 2 36100 VICENZA, 

resistente 
conclusioni : come precisate nel corso dell’udienza in data 3/7/18. 
Oggetto : Altre ipotesi. 

motivazione 
La ricorrente è docente di scuola primaria e risulta assunta a tempo 
indeterminato nel corso dell’anno 2015 ai sensi dell'art. 1, co. 98, lett. C), 
L. 107/2015, con decorrenza giuridica dall’1.9.2015 ed economica dall’1.7.2016. 
La ricorrente è stata quindi provvisoriamente assegnata alla provincia di Vicenza, 
ambito Veneto 0007, ove sin dal 2007 svolgeva supplenze. 
Con riferimento all’anno scolastico 2016/2017 la ricorrente, ottenuta 
assegnazione provvisoria, ha operato in provincia di Messina. 
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Con riferimento all’anno scolastico 2017/2018 la OMISSIS ha presentato 
nuova domanda per l’assegnazione della sede definitiva segnalando in tal 
modo preferenza per gli ambiti più vicini al proprio luogo di residenza. 

- 1 Scuola MEEE06001V S. TERESA RIVA 
- 2 Scuola MEEE88902E S.MUSCOLINO SAVOCA 
- 3 Ambito SIC0000014 SICILIA AMBITO 0014 
- 4 Ambito SIC0000013 SICILIA AMBITO 0013 
- 5 Ambito SIC0000015 SICILIA AMBITO 0015 
- 6 Ambito SIC0000016 SICILIA AMBITO 0016 
- 7 Ambito SIC0000010 SICILIA AMBITO 0010 
- 8 Provincia CT CATANIA 
- 9 Provincia SR SIRACUSA 
- 10 Provincia RG RAGUSA 
- 11 Provincia EN ENNA 
- 12 Provincia PA PALERMO 
- 13 Provincia AG AGRIGENTO 
- 14 Provincia CL CALTANISSETTA 
- 15 Provincia TP TRAPANI 

A seguito delle operazioni di mobilità il MIUR ha comunicato alla ricorrente il 
diniego del trasferimento richiesto, confermando quindi l'Ambito Veneto 0007. 
Si duole la ricorrente, con riferimento alla domanda di trasferimento per l’anno 
scolastico  2017/2018,  per  non  avere  il  Ministero  convenuto  tenuto  conto  del 
precetto di cui all’art. 33, Legge 104/92 ella assistendo, in quanto unico referente, 
il proprio coniuge disabile in condizioni di gravità ed avendo quindi diritto – 
secondo la tesi dalla ricorrente esposta - di precedenza nelle operazioni di 
mobilità. Rileva in particolare la ricorrente come la priorità dei cui all’art. 33, 
Legge 104/92 debba essere valutata non all’interno di ogni singola fase delle 
operazioni di mobilità, bensì in termini assoluti (<<E’ palese ed è chiaro che alla 
suddetta preferenza non è stata data alcuna applicazione e che le procedure di assegnazione sono 
evidentemente illegittime. Secondo il dato normativo (L. n. 65/1999) infatti, la priorità 
consiste nella scelta dell'assegnazione della sede con "priorità" rispetto a tutte le domande non 
tutelate dalla stessa o da diverse priorità di legge, quindi con precedenza rispetto a tutte le 
domande prive di “priorità”, ivi comprese quelle delle precedenti fasi>>). 
Solleva inoltre parte ricorrente ulteriori doglienza di non immediata attinenza (chi 
scrive non la percepisce) rispetto alla vicenda concreta dedotta in giudizio. 
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Chiede in definitiva la ricorrente il trasferimento su sede situata in provincia di 
Messina. 

* 
Si è costituito il convenuto ministero contestando, anche nella presente fase di 
merito, le difese di parte ricorrente domandandone la reiezione. Rileva in 
particolare il Ministero avere tenuto conto della precedenza per assistenza al 
coniuge nella provincia di Messina segnalata dalla RICORRENTE la quale 
non ha ottenuto l’assegnazione del posto in ragione, in ambito di trasferimenti 
di carattere interprovinciale, di posti vacanti e disponibili in organico. 

* 
In sede cautelare è stata pronunciata ordinanza, di carattere sostanzialmente 
anticipatorio del giudizio di merito, in data 22 marzo 2018. 
Ordinanza con la quale è stata in buona sostanza accolta la domanda della 
ricorrente e così ordinato al MIUR di immediatamente provvedere, 
nell’espletamento delle operazioni di mobilità per l’anno scolastico 2017/2018, al 
trasferimento della ricorrente su un posto comune di scuola primaria presso 
istituto scolastico collocato entro uno degli ambiti territoriali riferibili alla 
provincia di Messina indicati dalla ricorrente e ciò secondo l’ordine di preferenza 
emergente dall’istanza presentata dalla stessa ricorrente in via amministrativa. 
Viene in appresso, per comodità di lettura della parti e dell’eventuale giudice 
dell’appello, la summenzionata ordinanza. 

Occorre innanzitutto premettere come non corretta sia da parte della ricorrente 
l’esposizione dei fatti essendo invero pacifico come la  RICORRENTE abbia 
avuto la possibilità, come peraltro la modulistica di presentazione della domanda di 
mobilità consente, di segnalare la situazione ed il conseguente diritto di precedenza; ciò, 
peraltro, in piena coerenza con l’art. 11, punto IV), del CCNI, a sua volta coerente 
con gli artt. 21 e 33, Legge 104/1992 e art. 601, Legge 297/1994, che appunto 
riconosce il diritto di precedenza agli insegnanti genitori di figli disabili e, quindi, 
agli insegnanti coniugi di persona disabile in condizione di gravità. 
È parimenti assodato come la ricorrente non abbia ottenuto il trasferimento richiesto 
nonostante il diritto dalla stessa vantato; trasferimento non accordato in ragione del fatto 
– questa la difesa del MIUR - dell’assenza, entro la provincia di Messina - di posti 
vacanti e disponibili in organico all’atto della valutazione della domanda di trasferimento 
proposta. Non solleva quindi il convenuto ulteriori contestazioni in merito alla 
sussistenza in favore della ricorrente dei vari ed ulteriori requisiti tali da giustificare il 
riconoscimento del diritto in questa sede azionato. 
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Posto quanto sopra, in prima approssimativa battuta in fatto, devono essere svolte le 
seguenti considerazioni in diritto. 
La risoluzione della controversia, fermo quanto sopra detto in merito alle circostanze di 
fatto rilevanti, dipende dall’interpretazione della Legge n. 104/1992, e, in particolare, 
dell’art. 33, co. 5 della detta Legge, che stabilisce come il lavoratore dipendente, pubblico 
o privato, che assiste persona con handicap in situazione di gravità, coniuge, parente o 
affine entro il secondo grado <<ha diritto a scegliere, ove possibile, la sede di lavoro più 
vicina al domicilio della persona da assistere e non può essere trasferito senza il suo 
consenso ad altra sede>>. Norma questa che, con un importante inciso, è “recepita” in 
ambito di impiego nel settore della scuola pubblica dall’art. 601, DLgs. 297/1994 che 
stabilisce, ai commi 1 e 2, che <<gli articoli 21 e 33 della legge quadro 5 febbraio 1992 
n. 104, concernente l’assistenza, l’integrazione sociale e i diritti delle persone 
handicappate si applicano al personale di cui al presente testo unico>> e che <<le 
predette norme comportano la precedenza all’atto della nomina in ruolo, dell’assunzione 
come non di ruolo e in sede di mobilità>>. 
L’interpretazione che deve essere data alla norma qui in commento non può prescindere 
dai ripetuti interventi della Corte Costituzionale e della Corte di cassazione che hanno 
chiarito come la Legge 104/1992 abbia un particolare valore essendo finalizzata a 
garantire diritti umani fondamentali e come, tuttavia, l’istituto di cui al citato art. 33, 
co. 5, non garantisca alla persona handicappata e a colui che lo assiste un diritto 
illimitato a scegliere la sede di lavoro più vicina; limitazione che ben emerge, oltre che 
dalla logica spicciola, anche dal tenore letterale della norma in esame la quale, appunto, 
riconosce il diritto di cui si discute <<ove possibile>> (Corte Cost. 406\1992, Corte 
Cost. 325\1996, Corte Cost. 246\1997, Corte Cost. 396\1997). 
L'interpretazione della norma in esame si deve concentrare quindi sulla determinazione 
del significato da attribuire alla locuzione <<ove possibile>>, poiché è da tale 
attribuzione che si può pervenire alla individuazione dei limiti del diritto di cui qui si 
discute. 
A tal riguardo la Corte costituzionale ha in più occasioni evidenziato come il diritto 
sancito dall’art. 33, Legge 104/1992 possa trovare limitazioni nella necessità di 
salvaguardare rilevanti interessi collettivi che non consentano l’espletamento dell’attività 
lavorativa  con  determinate  dislocazioni  territoriali  (Corte  Cost.  372\2002).  Su  tale 
linea si è poi posta la Corte di cassazione che ha ribadito il principio secondo cui il diritto 
di scelta della sede di lavoro più vicina al proprio domicilio non è assoluto e privo di 
condizioni, in quanto l’inciso “ove possibile” richiede un adeguato bilanciamento degli 
interessi in conflitto, con il recesso del diritto stesso ove risulti incompatibile con le esigenze 
economiche e organizzative del datore di lavoro, in quanto in tali casi - segnatamente per 
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quanto attiene ai rapporti di lavoro pubblico - potrebbe determinarsi un danno per la 
collettività (Cass. civ. 829/2001, Cass. civ. 12692/2002 e Cass. civ. ss.uu., n. 
7945/2008). 
In particolare, e vale la pena qui riportare ampio stralcio di recente decisione del Supremo 
collegio (con la precisazione che il sottolineato è dello scrivente), deve essere evidenziato 
come <<il principio secondo cui "la disposizione dell'art. 33, comma 5, della legge n. 
104 del 1992, laddove vieta dì trasferire, senza consenso, il lavoratore che assiste con 
continuità un familiare disabile convivente, deve essere interpretata in termini 
costituzionalmente orientati - alla luce dell'art. 3, secondo comma, Cost., dell'art. 26 
della Carta di Nizza e della Convenzione delle Nazioni Unite del 13 dicembre 2006 
sui diritti dei disabili, ratificata con legge n. 18 del 2009 - in funzione della tutela della 
persona disabile. Ne consegue che il trasferimento del lavoratore è vietato anche quando la 
disabilità del familiare, che egli assiste, non si configuri come grave, a meno che il datore 
di lavoro, a fronte della natura e del grado di infermità psico-fisica del familiare, provi la 
sussistenza di esigenze aziendali effettive ed urgenti, insuscettibili di essere altrimenti 
soddisfatte" ( Cass. n. 9201/2012). […]. Pertanto la Corte territoriale non avrebbe 
dovuto fermarsi alla mancanza di documentazione proveniente dalle USL sull'invalidità 
grave della madre della ricorrente ma procedere ad una valutazione della serietà e 
rilevanza (sotto lo specifico profilo della necessità di assistenza) dell'handicap da questa 
sofferta (eventualmente sulla base della documentazione disponibile) a fronte delle esigenze 
produttive sottese al trasferimento, il che è stato omesso sulla base di una interpretazione 
letterale della norma in discussione oggi superata dalla giurisprudenza di legittimità>> 
(cass. civ. 25379/2016). 
Ora, dalla pronuncia sopra riportata, seppur avente ad oggetto la tematica del divieto di 
trasferimento del lavoratore, ben possibile è ricavare spunti interpretativi anche con 
riferimento alla tematica, invero non così distante, dell'assegnazione del posto di lavoro ad 
insegnante che chieda il riconoscimento del diritto contemplato dall'art. 33, co. 5, Legge 
n.   104/1992;   cosicché   un   simile   diritto   potrà   dirsi   comprimibile,   ovvero   non 
riconoscibile, solo in ipotesi di insussistenza di posto di lavoro scoperto nel luogo di lavoro, 
o a questo prossimo, presso il quale il lavoratore chiede di essere trasferito senza che possa 
avere alcun rilievo il contemperamento di esigenze di diversa natura e, soprattutto, di altri 
lavoratori, che pure aspirino all’assegnazione di quel posto, non usufruendo della 
preferenza di cui all'art. 33, co. 5, Legge n. 104/1992. 
Ora, venendo alla fattispecie in esame ed ancora una volta richiamate le circostanze in 
fatto sopra date per dimostrare, deve essere evidenziato come la ricorrente abbia avanzato 
richiesta di trasferimento presso alcuni Istituti scolastici e Ambiti Territoriali della 
Provincia  di  Messina,  su  posto  comune,  con  esplicita  affermazione/segnalazione  del 
diritto  di  precedenza  ai  sensi  dell'art.  33,  co.  5,  Legge  n.  104/1992,  e  come  parte 
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convenuta non abbia accolto la detta domanda e ciò sul presupposto, come chiarito in 
comparsa di costituzione e risposta, dell’assenza di posti da assegnare nella provincia di 
Messina avendo la detta provincia visto trasferimenti di carattere interprovinciale di 
soggetti tutti con diritto di precedenza, 9 dei quali essendo insegnanti con punteggio pari o 
inferiore a quello della ricorrente che potevano vantare diritto di precedenza – migliore 
rispetto alla ricorrente - ai sensi dell’art. 11, punto III), del CCNI (disabilità 
personale); e ciò sul presupposto che il docente che fa valere la precedenza di cui all’art. 
11, punto IV), del CCNI (disabilità del coniuge), lo possa fare solo al fine di ottenere 
assegnazione presso istituto scolastico situato entro la provincia in cui è situato il comune 
di residenza del coniuge. 

Deve ora essere rilevato come entro la presente fase di merito non abbiano le 
parti introdotto fatti ed argomentazioni differenti da quelli già sviluppati e trattati 
dallo scrivente giudice entro la fase cautelare. 
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Le considerazioni in allora espresse possono oggi essere ribadite. 
Le spese di lite seguono la soccombenza e possono essere liquidate come da 
dispositivo. 

 
P.Q.M. 

Il Tribunale, definitivamente pronunciando, ogni diversa istanza ed eccezione 
disattesa o assorbita, così provvede: 
Ordina all’amministrazione convenuta di provvedere, nell’espletamento delle operazioni di 
mobilità per l’anno scolastico 2017/2018, al trasferimento della ricorrente su un posto comune 
di scuola primaria presso istituto scolastico collocato entro uno degli ambiti territoriali riferibili 
alla provincia di Messina indicati dalla ricorrente e ciò secondo l’ordine di preferenza emergente 
dall’istanza presentata dalla stessa ricorrente in via amministrativa; 
- condanna il Ministero convenuto a rifondere alla ricorrente le spese di giudizio 
dalla stessa sostenute a tale titolo liquidando la somma di €. 2.900,00 per 
compensi e di €. 259,00 per spese, oltre a spese generali e ad accessori di legge 
(iva e cpa). 
Vicenza, 03/07/2018. 

Il giudice 
dott. Paolo Talamo 
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