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* Tribunale di Palermo
Sezione Lavoro
N° Reg. Sent. Lav.
Cron.
N° Reg. Gen. Lav.
REPUBBLICA ITALIANA FA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
11 Tribunale di Palermo in funzione di giudice del lavoro Addi
in persona del giudice Donatella Draetta | Rilasciata spedizione -in
nella causa iscritta al n. (IR G.L. promossa forma esecutiva all’Avy.
| | DA
Y
rappresentato ¢ difeso dall’ Avv. Angela Maria Fasano e per

dall’avv. Stefania Fasano

CONTRO

MIUR
UFFICIO SCOLASTICO REGIONALE PER LA SICILIA
UFFICIO SCOLASTICO REGIONALE PER LA LIGURIA

Il Cancelliere

in persona del 1.r. pro tempore,

_ - resistente contumace-
All’udienza del 16.11.2018,
ha pronunciato sentenza mediante lettura del seguente

DISPOSITIVO
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condanna il Ministero dell’istruzione, dell’universita e della ricerca convenuto ad
attribuire alla parte ricorrente la precedenza ex lege 104/1992 per il genitore affetto da

handicap grave nonch¢ il punteggio maturato nel servizi pre ruolo.
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4/10/2010 che ha ritenuto come [’entrata in vigore della Legge n.62/2000 “mentre ha
innovato in ordine ai requisiti richiesti alle scuole non statali per poter conseguire a
mantenere il diritto al riconoscimento della parita ed ai docenti per poter prestare servizio
presso le scuole paritarie, nulla abbia modificato in materia di riconoscimento dei servizi
pre-ruolo svolti da questi ultimi nelle predette istituzioni non statali paritarie che,
pertanto, continuano ad essere valutabili, ai fini sia giuridici che economici, nella misura
indicata dall’art.485 del D.Lgs. 16/4/1994, n.297” (Tribunale Lavoro Rimini, sentenza
1.64/2014 richiamata nella citata ordinanza del Tribunale di Catlagirone).

La Corte di legittimita ha, del resto, in plurime occasioni rilevato come il servizio
prestato presso istituti non statali o pareggiati, laddove sussista identita di titolo di studio,
durata degli anni scolastici, orari ¢ programmi debba essere parificata a fini giuridici ed
economici a quella prestata nelle scuole statali (Cass. Sent. 16623/12).

Non possono residuare dubbi quindi circa I’illegittimita, con riguardo alle molteplici
disposizioni normative sopra richiamate in materia di parita scolastica, della contestata
disposizione di CCNI che esclude qualsiasi attribuzione di punteggio, in sede di mobilita,
per il servizio d’insegnamento svolto negli istituti paritari. Peraltro, diversamente
opinando si perverrebbe ad una interpretazione della vigente normativa senz’altro
contraria ai principi di eguaglianza e d’imparzialita della p.a. (artt.3 e 97 Cost.), non
essendovi ragione per discriminare, sia in sede di mobilita che ai fini della ricostruzione
di catriera, tra servizi aventi per legge la medesima dignit ¢ le medesime caratteristiche.
Deve, quindi, condannarsi I’Amministrazione a riconoscere alla parte ricorrente il
punteggio per il servizio prestato nelle scnole paritarie.

In relazione alla preferenza ex lege n. 104/1992 per il genitore disabile, la risoluzione
della controversia dipende dall’interpretazione della L. n. 104 del 1992, art. 33, comma
5, come modificato dalla L. n. 53 del 2000, e, successivamente, dall’articolo 24, comma
1, lettera b), della legge 4 novembre 2010, n. 183, secondo cui il lavoratore dipendente,
pubblico o privato, che assiste persona con handicap in situazione di gravita, coniuge,
parente o affine entro il secondo grado (...) “ha diritto a scegliere, ove possibile, la sede
di lavoro pil vicina al domicilio della persona da assisterc ¢ non pud essere trasferito

senza il suo consenso ad altra sede”.
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RG n. 8033/201

A sua volta, 1’art. 601 d.l.vo 16.4.1994 n. 297 — testo unico in materia di istruzione —
stabilisce che “gli articoli 21 e 33 della legge quadro 5 febbraio 1992 n. 104, concernente
I’assistenza, I’integrazione sociale e i diritti delle persone handicappate si applicano al
personale di cui al presente testo unico” (co. 1) e che “le predette norme comportano la
precedenza all’atto della nomina in ruolo, dell’assunzione come non di ruolo e in sede di
mobilita” (co. 2).

L’interpretazione si giova dei ripetuti interventi della Corte costituzionale, con i quali ¢
stato chiarito che la L. n. 104 del 1992 ha sicuramente un particolare valore, essendo
finalizzata a garantire diritti umani fondamentali, e tuttavia I’istituto di cui al cit. articolo
33, comma 3, non & ’unico idoneo a tutclare la condizione di bisogno della “persona
handicappata”, né la stessa posizione giuridica di vantaggio prevista dalla disposizione in
parola & illimitata, dal momento che, anzi, la pretesa del parente della persona
handicappata a scegliere la sede di lavoro piu vicina ¢ accompagnata dall’inciso “ove
“possibile” (C. Cost. n. 406 del 1992, n. 325 del 1996, n. 246 del 1997, n. 396 del 1997).
Nel piu recente intervento sulla norma, & stato specificamente precisato che la possibilita
di applicazione pud essere legittimamente preclusa da principi e disposizioni che, per la
tutela di rilevanti interessi collettivi, non consentano 1’espletamento dell’attivita
lavorativa con determinate dislocazioni territoriali (C. Cost. n. 372 del 2002).

Le posizioni espresse dal Giudice delle leggi hanno ispirato 1’orientamento della
Suprema Corte, che ha ribadito il principio secondo cui il diritto di scelta della sede di
lavoro pil vicina al proprio domicilio non ¢ assoluto e privo di condizioni, in quanto
I’inciso “ove possibile” richiede un adeguato bilanciamento degli interessi in conflitto,
con il recesso del diritto stesso ove risulti incompatibile con le esigenze economiche e
organizzative del datore di lavoro, in quanto in tali casi - segnatamente per quanto
attiene ai rapporti di lavoro pubblico - potrebbe determinarsi un danno per la collettivita
(Cass. 829/2001, 12692/2002 e da ultimo, Cas_s. civ. Sez. Unite Sent., 27.03.2008, n.
7945).

Ora, venendo alla fattispeciec in esame, deve preliminarmente disattendersi
I’orientamento giurisprudenziale, ormai minoritario, secondo cui il beneficio di cui

al]’art. 33, comma 5, 1. 104/92, anche dopo le modifiche introdotte _dagli artt. 19 ¢ 20
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RG n. 8033/201

della 1. n. 53 del 2000, in favore del familiare che assista con continuitad un parente
handicappate, & concedibile unicamente in fase di prima scelta della sede lavorativa
(all’atto cioé dell’assunzione ¢ non anche in sede di trasferimento), aderendo questo
giudice al piu recente indirizzo che estende il beneficio in parola anche alle ipotesi di
richiesta di trasferimento per sopravvenuta situazione di handicap (valga per tutte, Cass.,
18.12.2013, n. 28320).
Deve, peraltro, rilevarsi che, nella fattispecie, a ben vedere, la mobilita cui ha partecipato
la ricorrente & rivolta all’assegnazione della sede definitiva, che in quanto tale ¢ la prima
sede conseguehte all’assunzione.
Cio posto, Ia preferenza va certamente accordata alla ricorrente, essendovi prova sia dello
stato di disabilitd del genitore, sia della sua condizione di referente unico (cfr. all. 8 al
ric.). '
Come correttamente osservato dal Tribunale di Genova, n. 528/2018 (dott. Basilico), se &
vero che la Corte di Cassazione ha gia riconosciuto compatibile con la norma di legge la
clausola del contratto collettivo decentrato del 31.5.2002 che, graduando le precedenze
nelle operazioni di trasferimento, ha assegnato le priorita a seconda delle categorie di
menomazione: riservando quella assoluta soltanto ai soggetti portatori essi stessi di
handicap ed inserendo i genitori dei disabili tra i titolari di precedenza limitata dal punto
di vista territoriale, poiché la disciplina collettiva “soddisfa una esigenza basilare
dell’amministrazione, quale la corretta gestione della mobilita del personale, € si colloca
nell’ambito del principio del bilanciamento degli interessi che .. la legge privilegia”
(Cass., sez. lav., 15 gennaio 2016, n. 585), la decisione della Suprema Corte, ad oggi
ancora isolata a quanto consta, ¢ intervenuta su una fattispecie regolata dalla
contrattazione collettiva in modo analogo a quella in esame, ma non ha potuto valutare
" I’esistenza nel settofe scolastico d’una disciplina speciale, contenuta nell’art. 601 d. lgs.
297/94 (arﬁcolo non a caso inserito tra le disposizioni comuni a tutto il personale
scolastico). Vi si stabilisce che gli artt. 21 e 33 legge 104/92 “si applicano al personale di
cui al presente testo unico” (primo comma) e che tali norme “comportano la precedenza
_all'atto della nomina in ruolo, dell'assunzione come non di ruolo e in sede di mobilita”

(secondo comma).
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RG n. 8033/201

Diversamente da quella generale, la disposizione del capoverso dell’art. 601 non prevede
limiti al proprio contenuto precettivo. Essa ha la struttura della norma imperativa
incondizionata, portatrice di valori di rilievo costituzionale (art. 38, secondo comma,
Cost.).

Va rammentato che la stessa Carta dei diritti fondamentali dell’Unione Europea
riconosce il diritto delle persone con “disabilitd” a beneficiare di “misure idonee” dirette
a garantirne, tra 1’altro, I’autonomia e 1'inserimento sociale (art. 26). Tanto pi dopo la
ratifica avvenuta il. 15.10.2010, possono ritenersi acquisiti al diritto dell’Unione la
definizione dell’art. 1 della Convenzione ONU sui diritti delle persone con disabilita del
13.11.2006 ¢ Iindistinzione lessicale tra disabilitd ed handicap. Nella Comunicazione
deila Commissione europea al Parlamento ed al Consiglio nella strategia sulla disabilita
per il decennio 2010/2020 vengono incluse tra le misure dirette ad eliminare gli ostacoli
all’esercizio dei diritti dei disabili, i contributi alle azioni degli Stati membri di sostegno
per le famiglie e I’assistenza informale (2.1.2).

E’ conforme a questo quadro normativo ’esclusione di limiti all’esercizio del diritto
all’assistenza all’interno della famiglia per le persone affette da handicap grave. Anche
un approccio sistematico induce a ritenere che il diritto enunciato dall’art. 601, secondo
comma, del testo unico sulla scuola sia riconosciuto senza riserve.

La stessa locuzione “ove possibile” dell’art. 33, quinto comma, . 104/92, del resto, &
indicativa della ristrettezza dello spazio entro cui il relativo diritto pud essere COmMpresso.
La precedenza per la persona affetta da cecitd o emodializzata rispetto al genitore del
figlio disabile opera una graduazione di tutele che va ben al di 13 della mera “possibilita”
di protezione del diritto di quest’ultimo; introduce inoltre un criterio che, nella sua
generalita, nulla ha a che fare con le esigenze organizzative dell' Amministrazione.
Quest’uitima argomentazione & stata sposata gia da altri giudici di merito pcr..dichiarare
la nullita di una disciplina analoga del settore scolastico per diretto contrasto con la
norma imperativa. dell’art. 33, quinto comma (cfr. App. Sassari, 21 agosto 2015, causa
Solinas vs Uff. scolastico per la Sardegna ¢ altri). La soluzione menzionata &

condivisibile per le ragioni dianzi espresse.
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RG n. 80337201

Le clausole della contrattazione collettiva applicate dall’ Amministrazione resistente non
SONo duh‘quc conformi alle norme di legge che fegolano la materia é non possono
pertanto trovare applicazione nei confronti della ricorrente.
Va dichiarato il suo diritto a scegliere la sede nella procedura di mobilita, secondo
Iordine di preferenza indicato, fatto salvo il caso di precedenze che trovino fondamento
nello stesso fattore di disabilita riconosciuto dall’art. 13.
Anche I’assegnazione alla ricorrente della preferenza per il coniuge convivente militare
trasferito per servizio va accolta, in assenza di alcuna contestazione nel merito da parte
dell’ Amministrazione,
Poiché¢ ¢ documentale che sono stati preferiti alla ricorrente docenti con punteggio
inferiore e privi di titoli di preferenza, la domanda va accolta come in dispositivo,
assorbita ogni ulteriore questione.
Le spese di lite seguono la soccombenza e vengono liquidate come in dispositivo.

P.Q.M.
Come in epigrafe.
Cosi deciso in Palermo, 1i 16.11.2018

IL GIUDICE

Donatella Draetta
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