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R  E  P  U  B  B  L  I  C  A I  T  A  L  I  A  N  A

Il Consiglio di Stato

in sede giurisdizionale (Sezione Sesta)

ha pronunciato la presente

ORDINANZA

sul ricorso numero di registro generale 5199 del 2019, proposto dal:

Ministero  dell'istruzione,  dell'universita'  e  della  ricerca,  in  persona  del  legale

rappresentante  pro tempore,  rappresentato e difeso dall'Avvocatura generale dello

Stato, domiciliataria ex lege in Roma, via dei Portoghesi, 12;

contro

i signori ...

per l’annullamento

dell’ordinanza del T.A.R. Lazio, sede di Roma, sez. III bis, 19 aprile 2019 n. 2367, 

con la quale è stata accolta la domanda cautelare contestuale al ricorso n.6225/2018

R.G. integrato da motivi aggiunti proposto per l’annullamento dei seguenti atti del

Ministero dell’istruzione, dell’università e della ricerca- MIUR, di disciplina della

mobilità del personale docente, nella parte in cui essi non prevedono che la mobilità

stessa debba avvenire con priorità rispetto alle nuove assunzioni:

(ricorso principale)
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a) ordinanza 9 marzo 2018 prot.n. 207, conosciuto in data imprecisata, relativo 

all’anno scolastico 2018/2019;

(motivi aggiunti)

b) ordinanza 8 marzo 2019 prot.n. 203, conosciuto in data imprecisata, relativo 

all’anno scolastico 2019/2020;



e in ogni caso degli atti connessi ovvero presupposti;

Visto l'art. 62 cod. proc. amm;

Visti il ricorso in appello e i relativi allegati; Visti

tutti gli atti della causa;

Visti gli atti di costituzione in giudizio dei ricorrenti appellati di cui sopra;

Vista  la  impugnata  ordinanza cautelare  del  Tribunale  amministrativo regionale  di

accoglimento/reiezione della domanda cautelare presentata dalla parte ricorrente in

primo grado;

Relatore  nella  camera  di  consiglio  del  giorno 18 luglio  2019 il  Cons.  Francesco

Gambato Spisani e uditi per le parti l’avvocato Michele Ursini e gli avvocati dello

Stato Federico Basilica e Marcello D’Errico;

Rilevato che:

- i  ricorrenti  appellati  sono  docenti  di  ruolo  della  scuola  statale,  i  quali  hanno

impugnato  la  disciplina  dei  trasferimenti  di  sede  per  loro  disponibili,  così  come

risulta dalle ordinanze meglio indicate in epigrafe, che dispongono rispettivamente

per l’anno scolastico 2018/2019 e per l’anno scolastico 2019/2010;

- per la precisione, la disciplina prevista per l’anno scolastico 2018/2019 si ricava

dall’art.  8  del  decreto 207/2018,  che  rimanda  al  contratto  collettivo  – CCNL.  Il

contratto in questione è quello 2017/2018, prorogato all’anno che interessa come da

accordo  7  marzo  2018.  All’art.  8  commi  6,  7  ed  8  si  trova  la  disciplina  che  i

ricorrenti  appellati  contestano,  la  quale  riserva  il  sessanta  per  cento  dei  posti  ai

nuovi assunti in ruolo, quindi per scegliere la prima sede, e solo il trenta per cento

per i trasferimenti interprovinciali, per chi già è in ruolo, mentre il residuo dieci per

cento  è  riservato  alla  mobilità  interprofessionale,  ovvero  per  il  passaggio  da  un

ordine di scuola ad un altro;

- poco diversa la situazione per l’anno scolastico 2019/2010, in cui ai nuovi assunti

è riservato il cinquanta per cento dei posti, mentre il quaranta va ai trasferimenti



interprovinciali,  come  risulta  dall’art.  8  dell’ordinanza  203/2019,  che  richiama  il

CCNL per il periodo dal 2019/2020 al 2021/2022, art. 8 commi 5 e 6;

- per  completezza,  va  ricordato  che  in  punto  giurisdizione  del  Giudice

amministrativo su questa causa si è espressa la sentenza della Sezione 27 settembre

2018 n.5565, che ha annullato con rinvio una sentenza di I grado, la quale aveva

denegato  la  giurisdizione  su  questo  ricorso,  ritenendo  trattarsi  di  ricorso  rivolto

contro atti di macro organizzazione;

- nel  merito,  i  ricorrenti  appellanti,  i  quali  sono  interessati  ad  ottenere  un

trasferimento  che  li  avvicini  al  luogo  di  originaria  residenza,  e  quindi  ad   un

aumento dei posti disponibili, ritengono che la disciplina descritta, la quale come si

è visto privilegia i nuovi assunti, violi l’art. 470 comma 1 del d. lgs. 16 aprile 1994

n.297, per cui “Specifici accordi contrattuali tra le organizzazioni sindacali ed il

Ministero  della  pubblica  istruzione  definiscono  tempi  e  modalità  per  il

conseguimento dell'equiparazione tra mobilità  professionale (passaggi di cattedra

e di ruolo) e quella territoriale, nonché per il superamento della ripartizione tra

posti riservati alla mobilità da fuori provincia e quelli riservati alle immissioni in

ruolo, in modo che queste ultime siano effettuate sui posti residui che rimangono

vacanti e disponibili dopo il completamento delle operazioni relative alla mobilità

professionale  e  territoriale  in  ciascun  anno  scolastico.”.  Dalla  norma   si

ricaverebbe,  a  loro  dire,  una  preferenza  per  chi  già  fosse  in  ruolo,  dato  che  le

immissioni in ruolo sembrerebbero da eseguire “sui posti residui che rimangono

vacanti e disponibili dopo il completamento delle operazioni relative alla mobilità

professionale e territoriale in ciascun anno scolastico”;

- con  l’ordinanza  meglio  indicata  in  premesse,  il  TAR  ha  accolto  la  domanda

cautelare contestuale ai motivi aggiunti, condividendo in sintesi  il  suddetto ordine

di idee, ed ha sospeso gli atti impugnati;

- contro  tale  ordinanza,  il  MIUR  ha  proposto  impugnazione,  con  appello  che

contiene un unico motivo di violazione degli artt. 470 e 465 d. lgs. 297/1994. Ad

avviso del Ministero appellante, infatti, ai sensi dell’art. 465 la mobilità si svolge su



tutti  i  posti  disponibili  se  è  mobilità  entro  la  provincia,  mentre  se  è  mobilità

interprovinciale  si  svolge  sul  cinquanta  per  cento  dei  posti  disponibili  soltanto.

Pertanto, la prevalenza alla mobilità sulle nuove assunzioni sarebbe  valida solo per il

primo tipo di mobilità, e in tal senso si dovrebbe interpretare l’art. 470 citato;

- i ricorrenti appellati resistono, con memoria 12 luglio 2019, e chiedono che 

l’appello sia respinto;

- l’appello cautelare è infondato e va respinto. L’art. 465 comma 1 del d. lgs. 

297/1994 sopra citato prevede che i trasferimenti entro la provincia abbiano priorità 

rispetto a quelli interprovinciali, ma solo fino ad attuazione di quanto previsto 

dall’art. 470 comma 1 di cui qui si tratta, e in secondo luogo senza esprimere alcun 

principio di priorità per le nuove immissioni in ruolo, come si ricava dal successivo 

comma 4, per cui la priorità alle nuove nomine in ruolo esiste solo per i posti liberi 

dopo una certa data. Ciò posto, la norma dell’art. 470 comma 1 è stata attuata,  con 

gli accordi di cui qui si tratta, e pertanto in quella sede avrebbe dovuto essere 

applicato il principio che lo stesso comma esprime, ovvero la preferenza per il 

trasferimento di chi sia già in ruolo rispetto alla assegnazione di sede per le nuove 

nomine;

- la particolarità della questione trattata, sulla quale non constano precedenti editi 

negli esatti termini, è giusto motivo per compensare le spese;

P.Q.M.

Il Consiglio di Stato in sede giurisdizionale (Sezione Sesta), respinge l'appello 

(ricorso n. 5199/2019).

Spese della presente fase cautelare compensate.

La presente ordinanza sarà eseguita dall'Amministrazione ed è depositata presso la 

segreteria della Sezione che provvederà a darne comunicazione alle parti.

Così deciso in Roma nella camera di consiglio del giorno 18 luglio 2019 con 

l'intervento dei magistrati:
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